GERECHT IN EERSTE AANLEG ARUBA

Vonnis van 31 mei 2017
Behorend bij A.R. 2187 van 2016

GERECHT IN EERSTE AANLEG YAN ARUBA

VONNIS
in de zaak van:
Edgar (Tito) Lacle,
te Aruba,

hierna ook ie noemen: Lacle,

gemachtigde: advocaat mr. D.G. Kock,
tegen:

de naamioze vennootschap

MEDIA CONSULTANTS ARUBA N.V. h.o.d.n. THE MEDIA GROUP/AWE MAINTA,
fe Aruba,

hierna ook te noemen: Awe Mainta,
gemachtigde: advocaat mr. A.A.D.A. Carlo.

1. DE PROCEDURE

Het verloop van de procedure blijkt uit:
- het verzoekschrift;

- de conclusie van antwoord;

- de conclusie van repliek;

- de concluste van dupliek.

De uitspraak is bepaald op heden.

2. HET GESCHIL EN DE BECGURDELING

2.1 Op 2 maart 2016 heeft Lacle, op de door hem beheerde website Noticiacla.com een
artike! geplaatst onder de titel: “Agencia di auto demanda pa representa “Porsche” ilegal”.
in dit artikel doet Lacle verslag van een door hem bijgewoonde zitting voor het Gerecht te
Aruba. Bij het artikel is een foto geplaatst van de heer R. Kan, gemaakt door Lacle.
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2.2 Op 4 maart 2016 verschijnt op de online uitgave van Awe Mainta een artikel onder de
titel “Agencia di auto a wordo demenda pa a representa un “Porche’ilegal’. Naar het
Gerecht uit de stukken begrijpt is dit artikel ook verschenen in de papieren editie van Awe
Mainta van 6 maart 2016. Na een tweetal korte inleidende alinea’s is de rest van het
artikel een woordelijke weergave van het bericht op Noticiacla.com. Op de voorpagina van
Awe Mainta is de titel opgenomen: “Garage Centraal mester a paga e suma di 171,931.00
florin”, met daarbij een plaatsing van de foto van Kan, genomen door Lacle.

2.2 Lacle heeft geen toestemming gegeven voor het (letterlijk) overnemen van zijn artikel,
noch voor het gebruik van de door hem gemaakte foto.

2.3 Lacle vordert in deze procedure, kort gezegd, een verklaring voor recht dat Awe
Mainta op zijn auteursrecht inbreuk heeft gemaakt, alsmede een bedrag van Afl. 7.500,-
wegens inbreuk op dat recht. Awe Mainta heeft zich verweerd dat zij het auteursrecht van
Lacle niet kende, noch behoorde te kennen, geen sprake is van overname van het artikel
van Lacle en evenmin dat vaststaat dat Lacle de foto van Kan heeft gemaakt. Ten slotte

verweert zij zich tegen de hoogte van het door Lacle gevorderde bedrag. Het Gerecht
overweegt het volgende.

2.4 Alleen al op basis van de vergelijking van de teksten op Noticiacla.com en in Awe
Mainta blijkt dat die woordelijk met elkaar overeenstemmen. Lacle heeft daarnaast
onbetwist gesteld dat hij bij de behandeling van de betreffende zaak als enige journalist
aanwezig was. Hij heeft voorts bewijs aangeleverd dat hij de foto van Kan heeft gemaakt.
Dit laatste is uiteindelijk door Awe Mainta niet betwist. Ook haar verweer dat op het
nieuws geen rechten rusten slaagt niet. Het gaat in dit geval immers niet om de
nieuwsfeiten, maar om de beschrijving die Lacle van het proces en de feiten heeft
gegeven en die woordelijk door Awe Mainta is overgenomen.

2.5 Op basis van de artt. 5 jo 10 van de Auteursverordening (AB 2003 no GT 10) rust
zowel op de tekst als op de foto die Lacle heeft gemaakt een auteursrecht. Dat Awe
Mainta het auteursrechtelijke werk van Lacle heeft openbaar gemaakt in de zin van art. 12
Auteursverordening, staat eigenlijk niet ter discussie. Het is nauwelijks voorstelbaar dat
Awe Mainta, als professionele partij, heeft gedacht dat zij te maken had met vrije teksten.
In art. 15 van de Auteursverordening is echter een beperking opgenomen ten aanzien van
het auteursrecht als het gaat om het overnemen van ‘artikelen uit nieuwsbladen of
tijdschriften. Samengevat komt die bepaling erop neer dat overname is toegestaan, mits
met bronvermelding. Voorts is niet gebleken dat Lacle op zijn website Noticiacla.com een
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verbod van overname van artikelen heeft vermeld, nog los van het feit dat het verbod niet

kan gelden voor artikelen genoemd in art. 15 lid 4 Auteursverordening. Awe Mainta heeft
geen bron vermeld.

2.6 Op basis van de geconstateerde feiten en de regelgeving stelt het Gerecht vast dat
Awe Mainta inbreuk heeft gemaakt op het auteursrecht van Lacle. Dat is onrechtmatig. in
de Auteursverordening is slechts een beperkt instrumentarium opgenomen ter
handhaving van het recht. In art. 28 Auteursverordening is onder meer opgenomen dat
een uitoefening van het auteursrecht erin kan bestaan dat de opbrengst van kaartén van
een voorstelling c.a. kan worden opgeéist. Naar het Gerecht aanneemt heeft de wetgever

hier gedoeld op voordeelsontneming als gevolg van de inbreuk. In het onderhavige geval
is dat voordeeil nauwelijks vast te stellen.

2.7 Het Gerecht zal dan ook een vergoeding naar bilijkheid vaststellen, waarbij het zich
enerzijds heeft georiénteerd op bedragen die in Nederland worden betaald voor
journalistieke diensten. Lacle heeft gesteid dat die tarieven liggen tussen de 35 en 60
eurocent per woord, maar het Gerecht acht het aannemelijker dat die liggen tussen de 15
tot 35 eurocent per woord, gezien de hoeveelheid klachten die journalisten uiten bij de
Nederlandse Vereniging voor Journalistiek over de slechie tarieven. Dit betreft dan
situaties waarbij het gaat om geoorloofde overname.

2.8 Anderzijds kan ook worden uitgegaan van een uurtarief van de betreffende journalist,
dat in een aantal cac’s in Nederland op gemiddeld € 35,- bruto per uur ligt. Omgerekend
naar lokale maatstaven stelt het Gerecht die op Afl. 65,- per uur. Het Gerecht zal bij het
vaststellen van een vergoeding uitgaan van het gegeven dat Lacle voor het bijwonen van
de zitting en het schrijven van het artikel één dagdeel werk heeft gehad, zodat zijn
tijdsinspanning Afl. 260,- heeft gekost. Daarvan heeft Awe Mainta onrechimatig
geprofiteerd, zodat het Gerecht haar zal veroordelen om Afl. 510,- aan Lacle te voldoen.
Hierin is dan begrepen de vergoeding voor het gebruik van de door Lacle gemaakte foto
en is aansluiting gezocht bij de gedachte van de wetgever dat het voordeel bij de
inbreukpleger moet worden ontnomen.

2.9 Lacle heeit betoogd dat de vergoeding hoger moet zijn in verband met het ontbreken
van een reéle proceskostenveroordeling. Het Gerecht zal hem daarin niet volgen, nu het

op het terrein van de wetgever ligt hiervoor een kader te scheppen en het argument van
Lacle geldt voor vele rechisterreinen.
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2.10 Awe Mainta zal als de in hoofdzaak in het ongelijk gestelde partij in de kosten
worden veroordeeld.

3. DE UITSPRAAK

Het Gerechi:

verklaart voor recht dat Awe Mainta inbreuk heeft gemaakt op het auteursrecht van Lacle,
zowel voor wat betreft de tekst als de foto, zoals in dit vonnis beschreven;

veroordeelt Awe Mainta tot betaling aan Lacle van een bedrag van Afl. 510,- ten titel van
schadevergoeding;

veroordeelt Awe Mainta in de kosten van de procedure, die tot de datum van uitspraak
aan de kant van Lacle worden begroot op Afl. 450,- aan griffierecht, Afl. 207,95 aan
explootkosten en Afl. 2.500,- aan salaris van de gemachtigde;

verklaart de veroordelingen in dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad;

wijst het meer of anders gevorderde af.

Dit vonnis is gewezen door mr. J. Sap, rechter in dit gerecht, en werd uitgesproken ter
openbare terechtzitting van woensdag 31 mei 2017 in aanwezigheid van de griffier.
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